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~ DEMANDANTE:  OSCARSALAZAR DUQUE : 2
" DEMANDADO: = CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL::

TOLIMA “‘CORTOLIMA” -

L SE-NTENCIA” |

¥

~Sinque' se- avizore. cxrcunstancna alguna que lnvahde Io actuado procede el Despacho a dlctar el

pronunciamiento. de fondo'qué en derecho corresponde, dentro de la presente Accion Constitucional de

‘Tutela, formulada por el sefior OSCAR SALAZAR -DUQUE en contra- de- Ia CORPORACION. -
: ‘AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA “CORTOLIMA” :

}

e ‘Ii. , ANTECEDENTES

Del escrito de demanda se desprende que el sefior OSCAR SALAZAR DUQUE, pretende a traves del i
ejercicio de la presente accion, que se-. protejan sus derechos fundamentales al debido-proceso, a la -
' Iegalldad ala lgualdad ya eleglr y ser- elegldo con fundamento en las suguuentes premlsas facticas: -

1. EL21 de agosto de 2015 eI doctor Jorge Ennque Cardoso Rodnguezv en su calidad Director -

General de CORTOLIMA, convoco a los miembros del Consejo Directivo de la Entidad a la
- sesion ordinaria No. 6, para el dia 02 de septiembre de 2015 a partir de las 07:30 am, cuyo
_orden del dia propuesto fue el siguiente: 1. Llamado alista y verificacion del Quorum; 2. Lectura

*y aprobacion del orden del dia; 3. Lectura y aprobacnon del acta de Consejo Directivo Ordinario.
No. 5 del 31 de julio de 2015; 4 Cronograma proceso de-eleccion del director general de la

corporacién, periodo del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019; 5. Cronograma

iodel proceso de eleccion de los representantes de las ONG'S; periodo’del 01-enero de 2015a
* 31 de diciembre de 2019; 6. Tareas y compromlsos 7. Informe. de avance de Ios POMCAS 8 ‘

Proposiciones | y varios.

2 El02de septlembre de 2015 se. IIevo a cabo Ia referlda sesion ordmarla No 6 en Ia cuaI se

-aprobo el orden del dia propuesto, pero en lo referente al punto cuarto (4% denominado

“’Cronograma proceso de eleccion del director general de la corporacion, periodo del 01 de

enero de 2016 al 31 de diciembre de 20192l doctorRamén Séanchez Cruz, en calidad deJefe”

de la Oficina Juridica de la Entidad, hIZO entrega\a los miembros del Consejo Directivo del

. Proyecto de Acuerdo por medio del cual,.se adopta el procedimiento para la eleccion del . ’
- Director General de la Corporac:on Autonoma Regxonal del Tolima, para el perlodo |nst|tuCIonaI

2016- 2019.

3 En Ia misma fecha y sin modificar el orden deI d|a fue aprobado el acuerdo propuesto taI Y.

- como consta en eI Acta de Ia Reunion Ordlnana No 06 de 2015 del COHSGJO Dlrectlvo (ﬂs 3.8
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ACCION DE TUTELA

1

Demandante: Oscar Salazar Duque [ . pine .
Demandado: Corporacion Auténoma Regional del Tolima “CORTOLIMA :

Rad. 7300

SENTENCIA

1-232-33.007-2015-00401-00

23-),} la cual considera no ha 'sidvo. aprobada por el érgano de dioha,corporapién7’ eh los términos
" del articulo 33 del Decreto 019 de otz L e

2015, y dentro de ¢l quedd-aprobad limiento g lleva o para la e |
 Director General de la Corporacion Auténoma Reglonal del Tolima, para el periodo del 01 .de

El acto administrativo aprobado fue ofi(';ijalizad’o‘ como Acuerdo No. 18 del 02 de septiembre de

do el procedimiento que se llevara a cabo para la eleccion del

~ enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019, .

e

Segiin el Acuerdo aprobado, el proceso de eleccién se realizara de la siguiente manera:

a) . El 01 de dctubre_ de\.201'5 sé dara pﬁblicaéiéh al aviso'de conv'ocratorvia:' :

v b) Entre el 01 'yl 07 -de'oétubre'de 2017'5‘vén‘horario de ‘Oficir)a,’se' recibiréh'las

- septiembre de 2014

- inscripciones de los candidatos.

c) El07de oc,fubrevde 201 5 seré4 el cierré de las insqripcionés de,h'ojas devida.

d) Entre el 08 y'el 14-de octubre de 2015, s6 efectuars el estudio de las hojas de vida =~

por parte de ‘una comision| de 'ac,reditaci(')n y verificacion del cumplimiento de los
requisitos contemplados en iel articulo 2.2.8.4.1.21 del Decreto 1076 de 2015,

e) El14 de'.octUbre; de 2015. Se presentara‘

- la publicacion en a pagina web. de la

acreditaron el cumplimiento delosr

uh’d}irz"i'fOr;rvﬁe\de verificacion de requisitos y
‘Entidad, del listado ‘de aspirantes que

'El‘anterior' procedimie'nfo,-i‘sé superpon con: el,c,a’lejndario_électoral establecido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil ‘a través de la Resolucion No. 13331 del 11 de

Diputados, Concejales y Ediles 0-Miembros de las Juntas Administradoras Locales.

~E101 de octubre de 2015 ap‘érecic")' bubliéado en la pagina web de CORTQLIMA, el aviso de Ia

convocatoria. .
El 07 de ochbr?e,dé 2015, procedié ,3a~’inéCribirse"éorﬁ6 candidato aspirante al cargo.de Director
General de CORTOLIMA,“a’pOrtlandoqsu;f‘hoja de vida y los documentos’ que soportan ¢l

cumplimiento de los requisitos exigidos en el Decreto 1768 de 1994 y la Circylar 1000-2-115203

- del 27 de noviembre de 2006 del Ministerio de Ambiente. -

10.

1.

- de las -JuntaS‘AdministradOraS Locales; Io que en

- se p’rocederé a efectuar la eleccion final.

. El_ 15 de,septie_mbre de los corrientes, en 13 emision-de la noche def noﬁciero del canal Car'écol;r
se.revelg un video que muesfra_al Subdirector de Desarrollo Ambiental de CORTOLIMA, José - -
. ,Ar_mandol Huepa Bnﬁe,z,;piqiend_o dinero a sus subalternos para apoyar la campéﬁa’ i

»Goberna'ciér_] del sefior Mauricio Jaramillo, candidato por el partido liberal; amenazandolos con
‘consecuencias'laborales en caso de no recibir gf apoyo solicitado. Saek e al .

El 07 de octtjb(e del afio én_curso se cér'r(') ¢l plazo de in

08de octubre de 2015 —fecha de radicacion de I3 accion-

R : e se realizara la evaluacién de las hojas
de vida, para consolidar Ia listg de, candidatos que retinen ; =

los requisitos legales, con [os cuales,

ési las cosas, se pretende fleyar g cabo el nombr
orporacion el préximo 20 de octubre de 2015 es decir, 5 dias ‘ "
g 15, : antes de que se adelan

elecciones populares _de_Gobernado_re‘s, :Alcral»des, Diputados, Concejales 3 Ediles o miet;%r’c?ss

2 s . SU criterio afectars los regy :
eleccion popular e Incidiré: negativamente en ‘las posibilidac tados' de Ia

o . ; 2"

, para la eleccion de autoridades locales, esto es, Gobemadores, Alcaldes,

scripcion ala convocatoria, A parti del

amiento del futuro Directof Genéral, de la

ilidades que puede llegar a tener de

E /"&“s‘
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ACCION DETUTELA
* Demandante: Oscar Salazar Duque

Rad. 73001-33-33-007-2015-00401- 00

Demandado:. Corporacion Autonoma Regional del Tohma CORTOLIMA

- acceder al cargo ofertado al no tener nrngun trpo de respaldo polmco o de componenda '

i

10,

AT

SENTENCIA

electoral

T PRUEBAS

»Junto con el escrrto rntroductono eI accronante aporto i 40 a .' 2 j /

Oficio con radrcado de salida No. 15312 del 2% de agosto de 2015 drrlgldo al Alcalde de Santa
Isabel, Representante de las- Entidades Terrltorrales en el Consejo Directivo de CORTOLIMA,
por el cual se le convoca a la sesién del Consejo Directivo OrdinarioNo. 06 a reallzarse el dia
-02 de septrembre de 2015 y se le pone en conocrmlento eI orden del dra (fol 2)

'ACopla del Acta dela Reunron Ordrnarra No 06 de 2015 del COI’]SGJO Dlrectlvo (fls 3a 23)

7 Acuerdo No. 018 del 02 de septlembre de 2015 por medro del cual se adopta el proced|m|ento :

“para la eleccion del Director General de la Corporacron Autonoma Regronal del Tolrma para eI ;
: penodo rnstltucronal 2016 2019 (fls 24 a 30) : : :

Memorlal de presentamon y acIaracron de hOJa de vida suscrrto por- el accionante, dnrrgrdo ala
Corporacion Autonoma Regronal deI Tollma con sello de reC|b|do del 07 de. octubre de 2015 (fol.

31),

N

Copia de la hora de vrda presentada por: el demandante sefior Oscar Salazar Duque ante :
.CORTOLIMA, para partlcrpar en la convooatona tendlente ala eleccron del Drrector( ) General
de dicha Entidad. (ﬂs 31 a 109) ains

>

"'Acta de clerre de mscrrpcron recepcron de hojas de vrda y apertura de uma- por parte de la
; comrsron de acredltacron y la Secretaria del Consejo Dlrectlvo (ﬂs 110a112).

: Resolucron No 13331 del 11 de septiembre de 2014, por medlo de Ia cual se fija el calendarro" .
' electoral para las eleccrones de gobernadores alcaldes, diputados,- ‘concejales y ediles 0
- miembros de Ias juntas admmrstradoras locales que se realizaran el’ 25 de ootubre de 2015 (fls.

WS M8l b m

, gCaptura de pantalla de la paglna web del drarro El nuevo dra del 07 de octubre de 2015 (ﬂs 119

at21).

; Copia del Concepto No. 59 Memorando No 1065 del 28 de septrembre de 2009 emmdo por la,: :
“ Oficina Juridica Nacronal de la Universidad Nacional de Colombia, por medio del cual se emite

concepto sobre Ia aplrcacron de Ia Ley 996 de 2005 Ley de Garantlas (ﬂs 122 a 141)

Copra de la, decrsron profenda por la Sala Drscrpllnana de la Procuradurla General de la Nacron :

. de fecha 22 de noviembre de 2010 medlante la cual, se- resuelve un recurso de apelacron (fls. :
1422 1ol = : : ‘

Copla de la cedula de crudadama del senor Oscar Salazar Duque (fol 172)

Copla del Auto No 089A del 24 de febrero de 2009, proferldo por Ia Honorable Corte 5 :
-Constitucional con ponencia del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, por medio del cual
- se dirimid- un conflicto de competencia suscitado entre dos - despachos judrcrales frente al"

"-' ~cumpl|mrento de una accion de tutela (fls. 173 a 181)
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ACCION DE TUTELA * *
Demandante: Oscar Salazar Duque -

-Demandado: Corporacién Autonoma Regional del Tolima “CORT_OLIMA’i

Rad. 73001-33-33-007-2015-00401-00

: SENTENCIA

1.

- Se ordene: al

13 Copia del oficio-S/N del 01 de octubre de 2015, por medio del cual la Presidenta de Ia Comision
‘Nacional de Asuntos Electorales de la Procuraduria General de la Nacion resolvié una solicitud-

. de informacion referente a la eleccion de ‘los Directores de las Corporaciones auténomas
“Regionales presentada por el Director General de la-Asociacion de Corporaciones Auténomas

 Regionales y Desarrollo Sostenible. (fl. 182 183). -
Il PRETENSIONES -
Se amparen -s"ljs'déré\chos fundamentales 4l deb'ido proceso; a la igualdad y.a ser 'elegido, contenidos
en los articulos 29, 13 y 14 de la Constitucion Politica. : ST :

Se ordene al Consejo Directivo dé la Cofporacién Autsnoma Regional del Tolima ‘CORTOLIMA’, Ia

suspension inmediata del proceso de eleccion del Director General para el periodo 01 de enero de o
- 2016231 de diciembre de 2019, : Sl sl o ks

) :al Consejo Directivo de la’Corporacion Autonoma Regional del Tolima "CORTOLIMA”
ajustar el cronograma para la eleccion del Director General para el periodo 01 de enero de 2016 a 31
- de diciembre de 2019, con el fin de que Ia eleccion se realice con posterioridad al 25 de octubre de
12015, fecha en la que se celebraran las elecciones populareside Gobernadores y Alcaldes. - '

V. TRAMITE PROCESAL

Presentada y repartida la presente accion de tutela, se resolvig desfavorablemente la medida provisional -

~ solicitada y mediante auto del ocho (08) de octubre de dos mil quince (2015), se dispuso su admision y

se ordend correr traslado por el término de dos,(02) dias a la Corporacién Auténoma Regional del"

“Tolima, para que contestara la demanda, solicitara y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer,

- antes referida.

Surtido el término de traslado para contestar, se tiene que la ,CQrpdracién’»Auténbma‘Regional del Tolima

- “CORTOLIMA” se pronuncio en los siguientes términos:

»  Corporacién Auténoma Regional del Tolima “CORTOLIMA” (fls. 238 a 249)

Dentro del término conferido, la Corporacion Autonoma Regional del Tolima ‘CORTOLIMA” obrando a
traves de apoderado se pronuncié para sefialar, que efectivamente la Corporacion a través de sus
directivos y en desarrollo de sus funciones, el dia 2 de septiembre de 2015 presenté el orden del dia a
los miembros. del Consejo Directivo de CORTOLIMA, para la sesion otdinaria a llevarse a cabo la fecha

Seﬁala,_\due el tutelante pretende indicar. que existio una modificacion al orden del dia, cuando lo que

efectivamente ocurri6, es”que el punto 4 se materializd con el proyecto de. acuerdo, en donde se

“establecia no solo el cronograma-para la.eleccion del Director, sino que se adoptaba el procedimiento:

para la.eleccion del mismdsewidor publico, proyecto que concluyo con el Acuerdo No. 018 del 02 de
septiembre de 2015, el cual constitiye un acto administrativo propiamente dicho y se encuentra .
revestido de la presuncion de legalidad'y cuenta con fuerza ejecutoria.

Aclara, -que a la fecha de presentacion de la contestacién -15 de octubre de 2015-, el acta de la sesion

del Concejo Directivo de fecha 03 de septiembre de 2015 se en'cuentra:‘debidamente aprobada.

Agrega, que ‘lél tutelante aparece inscrito como candidato para ‘aspirar al Cargo_d@ Director .de la
Corporacion Autonoma Regional del Tolima y sera la Comision de Evaluacion y-Verificacion de Hojas de

Vida designad_a para el efecto, la encargada de verificar el cumplimiento de Iqs requisitos, lo que implica
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ACCION DE TUTELA
~ Demandante:'Oscar ‘Salazar Duque : :
Demandado: Corporacxon Auténoma Reglonal del Tohma CORTOLIMA
Rad. 73001-33-33-007-2015-00401-00 '
: FSENTENCIA S

desde ya que el tutelante se encuentra inmerso dentro de un proceso prewamente definido a traves de

un-acto administrativo, que consagro plazos razonables, cuya eleccion culmina el 20 de octubre, por lo
~ que en su criterio, mal podria advertirse que se esta violando derecho fundamental alguno cuando eI
- proceso de eleccion y nombramlento aln no ha culmlnado

‘ Sumado alo antenor consndera que contrano alo senalado por el acmonante se ha garan’uzado con el

Acuerdo No. 018 de 2015, una ‘amplia participacion de asplrantes tanto asi, que se inscribieron 24
- personas, ‘cuyas hojas de V|da se encontraban siendo evaluadas por la Com131on dentro del cronograma.

,jestableCIdo : Lo e g

‘Argumenta, que es desafortunada la lnterpretamon que trae el tutelante: referente al tema del calendario

electoral de las elecciones reglonales que nada tlene que ver con. la eleccnon del dlrector de“

? CORTOLIMA

Segwdamente manifiesta, que no es C|erto que el proyecto de acuerdo No. 018 de 2015 fue presentado

por parte del Director General de la Corporacion, ya que tal y como’ da cuenta el acta de fecha 02 de
septiembre de 2015, el mismo fue presentado por la delegada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo ;

,Sostemble lo que torna en temerana la aﬁrmaCIon efectuada ya que carece de veracndad

£

Pone de: presente que el hecho de que el cronograma dlspuesto en eI Acuerdo No. 018 de 2015 :

_ coincida con el calendario electoral, no implica per-se violacion a derecho fundamental alguno, ya.que:

~ sin duda el-Consejo Dlrectlvo de CORTOLIMA esta dando cumphmlento a la; Ley 1263 de 2008 y el
o Decreto 1076 de. 2015 A : :

'Frente a las nottmas emitidas por un medlo televnsnvo en relacion con el Subdirector de la-
: _CORPORACION refiere que debeasumirse como: un simple comentario. que no tiene. conector o
relacmn directa con el procedlmlento de eleccion objeto de debate y que en caso de existir alguna
conducta fuera del marco de la legalidad de servidores o ex serwdores publlcos 'seran Ios érganos de -

control quxenes deben decndlr sobre-el partlcular

Concluye que en el presente caso ocurre una Coex13ten(:|a de d|spos1(;|ones legales las cuales pretendev
el sefior Oscar Salazar Duque sean modificadas, derogadas o interpretadas por el Despacho, o cual
con3|dera es a todas luces improcedente, habida cuenta que con el Acuerdo No. 018 del 02 de-
~septiembre de 2015°se esta dando. aplicacion a una ley- de- la Repubhca con caréacter especial y - :
- procedimiento propio que no esta sometldo a las restrlcc;lones dlspuesta por Ia Ley de Garantlas'

Electorales —Ley 996-

Para sustentar-sus aﬂrmaCIones trae a coIaClon el ar’uculo 1 de la Ley 1263 de 2008 el cual establece :
que el Director. General -de- las Corporacuones Autonomas Regnonales “CAR’ sera deSIgnado por el - -
: Consejo Directivo para un penodo de 4 afios y debera realizarse en el timestre inmediatamente antenor :
- alinicio del periodo institucional respectlvo es decir; entre el 01 de octubre y el 31.de dlClembre dela

vigencia, por lo que en su-parecer, es claro que el Consejo Directivo de Cortolima expidio el Acuerdo No.

018 del 02 de septiembre de'2015, mediante el cual, se definieron los parametros basicos para iniciar el

proceso en-elintervalo que la Ley ibidem habla senalado

" Reitera que eI Acuerdo No. 018 del 02 de septlembre de 201a €s un acto admlnlstratlvo proplamente

: dlChO expedido por una autoridad competente y mediante el procedimiento ajustado a los estatutos, con -
* presuncion de legalidad, el cual se rige por los postulados del Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo e

de lo Contencioso: Administrativo y por .ende, esta sujeto al: control junsdlcuonal de la actividad
administrativa, lo que convierte la accion de tutela en |mprocedente por cuanto se pretende modificar

. términos perentonos contemplados en; una Ley. especial y la v1olaC|on a Ios derechos fundamentales i

mvocados no se prueba con el acto admlmstratlvo
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ACCION DE TUTELA

Demandante: Oscar Salazar Duque iy g

Demandado: Corporacién Auténoma Regional.del Tolima “CORTOLIMA”
'Rad. 73001-33-33-007-2015-00401-00 : -

SENTENCIA

Sumado a lo anterior, considera que no le-basta al accionante c'on' mencionar 'que,se le estan violando
sus derechos, sino que le asiste la carga de la prueba para demostrar lo afirmado, circunstancia que no
- -acontece en el sub lite. it daE i . iy

En lo que atafie a la presunta. vulneracion de la Ley de Garantias Electorales con el cronograma de .

- marras, precisa, que es descabellada tal afirmacion, pues el periodo para el cual se pretende designaral-
Director es considerado institucional y como tal empieza del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de
2019, lo que implica que de ninguna manera con el desarrollo de la Ley 1263 de 2008 y el Decreto 1076

~de 2015 se violen otras disposiciones de indole legal. . - e R

Pone de presente,;que_ de lalargument‘ac’ién legal en que se basa la aCcién de',tut_ela in‘coad_a’por‘el‘ :
sefor. Salazar Duque, no se’dan los ‘presupuestos que determinen que con el procedimiento vy -

cronograma adoptado mediante el Acuerdo No. 018 de 2015, el Consejo Directivo de CORTOLIMA le
ocasione un perjuicio iremediable, méaxime cuando de las pruebas allegadas con la-accion no se prueba

3

participacion. -

. tal situacion, pues muy por el contrario, con la adopci’én‘ del procedimiento se garantiza la libre y amplia .

; Fihalmenté argiimenta, que de ‘acuerdo a la Ley 1263 de 2008 le corresponde a oS’ consejos Directivos'
- de las CARS adelantar el procedimiento de designacion o nombramiento de los directores regionales,
~ por lo que ‘el Director de la Corporacion Auténoma Regionial del Tolima. no es sujeto pasivo de-la

presente accion de tutela, A : S i ' :

procede a su estudio, previas las siguientes,

 Asi las cosas, en consonancia con las normas constitucionales y legales y los antecedentes narrados, se

V. CONSIDERACIONES

5.1, De la competencia: En'Ios'térrﬁihoé_ del articulo 86 de la Carrta‘Politi.cé, del D,ecretd-Ley‘2591 de ‘
1991, del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, y en especial, de lo manifestado por la Honorable Corte.

Constitucional mediante auto No..124 del 25 de marzo de 2009, es competente este Juzgado para
conocer de la presente accion de tutela, | e , ‘

5.2. De la Fisonomia Juridica de la Accién de Tutela: Sin &nimo de soslayar el estudio de fondo de la’
. presente accion de tutela; huelga consultar por la fisonomia juridica de la misma, para con ello arribar en -
- que, sin discriminacion alguna, toda persona —entiéndase natural y juridica- es fitular del derecho de

reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar —con-inclusion en-los Estados de Excepcion-, -

mediante un procedimiento preferencial y sumario, por si misma-0 por ‘quien actlie a su nombre, la

- proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u.omision de cualquier autoridad publica: En todo caso, bajo la
*exaltacion del caracter residual de la accion, pues por regla general solo procede, cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa-judicial eficaz, salvo que aquella se utilice como mecanismo -
transitorio para evitar un prejuicio iremediable. i Y :

5.3, Del Problema Juridico:

Revisada la actuacion procesal se advierte.que existen dos problemas juridicos a dilucidar: |

(;Resulta'prt)cedenté la accion de tutela, pafa atacar él acto'ad’rr\)inistra‘tivo por médio‘ deI cdal, se adoth
el procedimiento para la eleccion del Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Tolima
‘CORTOLIMA” para el periodo institucional 201‘6' a2019, proferido por el Consejo Directivo? :

(;Vulneéa la Corporacion Auté.nomaRegioﬁal del Tolima “CORTOLIMA” los derechos fundamentales al

"debido proceso, a la legalidad, a la igualdad y a elegir y ser elegido, de los que es fitular el sefior

=
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s SENTENCIA

ACCION DE TUTELA

. Demandante: Oscar.Salazar Duque

- Demandado: . Corporacién Autonoma Reglonal del Tohma “CORTOLIMA’
" Rad. 73001-33-33-007- 2015 00401 00 4oy

7

J,FOSCAR SALAZAR DUQUE por comudir eI cronograma para la e|eccnon del D|rector General de la

Corporacion, con el calendario electoral. estableCIdo por Ia Registraduria Nacional del Estado Civil para
la eleccion’ de las autondades Iocales'?

\
b

5.4. C'aso Concreto:

5.4. 1 Procedencua de Ia Accmn de Tutela Contra Actos Admmlstratlvos ‘
El artuculo 86 de la Constltumon Polmca regula lo relaCIonado a Ia procedlbllldad de Ia acmon de tutela
-en los s:gmentes termmos , : : :

Esta. accion- solo procedera cuando el afectado no d/sponga de-otro medlo de defensa

judicial, salvo que aquella se unl/ce como mecanlsmo trans:tono para evitar un pequ:c:o .

lrremedlabl : v :
Por su parte eI amculo 6 del Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta Ia accion de tutela
consagrada enel artlculo 86 de la C P dlspone

CAr. 6° Causales de lmprocedenCIa de- la tutela La acc:on de tutela no procedera
10) Cuando ex:stan otros recursos 0 med/os de defensa jUdIClaIeS salvo. que aquellos se

 utilicen aprec:ada en: concreto, en cuanto-a su- eﬂcac:a atendiendo las. circunstancias en
que se encuentra el sollcn‘ante g s

Asi Ias cosas, la tutela se caractenza por ser esencualmente subsndlarla de fal suerte que su’. .

. procedencia esta su;eta a la verificacion previa de la- mex;stenCIa de otros medios de defensa o que de

‘existir los mismos, no -sean lo suﬁcxentemente eﬂcaces para la proteCCIon mmedlata de Ios derechos :

fundamentales deI sollc;ltante\

. Sobre el toplco se. pronunmo ei maX|mo organo constltumonal en Sentenma SU 037 de 2009 con .
.ponenma del Maglstrado Rodrigo Escobar: Gil, por medio de la cual se estudio Ia naturaleza ¥
;_caractenstlcas del prlnCIpIO de subSIdlarledad de Ia acmon de tutela para conclunr =

‘El prmc;p/o de subSId/arledad de Ia tutela parece\claramente expresado en el an‘/culo
86 de la Const:tuc:on ‘
'Respecto de dicho mandato ha man/festado la, Corte que en cuanto el ordenam:ento '
juridico cuenta con un sistema judicial-de proteccion de los derechos constitucionales,
““incluyendo  por supuesto los que tienen la connotacion  de fundamentales la
. procedencia excepcional de la tutela se justifica en razén a la neces:dad de preservar el
~orden - regular - de - competenc:as as;gnadas por la ley a: as distintas’ autorldades
. jurisdiccionales, buscando con ello no sélo impedir su paulatma desan.‘zculac:on sino
también garantlzar el prmc:p/o de segurldad jUI‘Idlca :

Asi las cosas, conforme con su dlseno constitucional, Ia tutela fue conceblda como una -
~institucion procesal. dirigida -a garantlzar ‘una protecc;on efectiva y actual, pero ~
supletona de Ios derechos const:tuc:onales fundamentales razon por la cual no puede

(5%,
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ser utilizada como' un medio judicial alternativo, adicional: o complementario de los:

establecidos por Ia ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se“busca
- reemplazar los procesos ordinarios o especiales 'y, menos- atn, desconocer los
~ mecanismos dispuestos al interior de éstos procesos para controvertir las decisiones
. que se adopten. , ‘ e

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de ,subsidiariédad de la tutela, los conflictos juridicos /r'elacionados‘ con
los derechos fundamentales deben ser en principio’ resueltos  por las vias -

ordinarias - jurisdiccionales y administrativas — y s6lo ante la ausencia de dichas

vias o.cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un:

© . perjuicio. irremediable, resulta.-admisible “acudir “a a ‘accién de' amparo
~constitucional. e 4 o ’ :

- En efecto, el caracter subsidiario de |a accion de tutela impone ‘al interesado a
‘obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios
de defensa ofrecidos-dentro- del ordenamiento_juridico - para la proteccion de sus
derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de. relieve ‘que para
-acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en
los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que Ia falta injustificada
‘de_agotamiento de los recursos leqales deviene “en la_improcedencia ' del
- mecanismo de amparo establecido en el.articulo 86 superior. L

. Sobre este particular, ha precisado la jurispru encia.que si existiendo el medio judicial
' de defensa el interesado deja de acudir a él, y ademas, pudiendo evitarlo, permite que -
_éste caduque, no podra posteriormente acudir a Ia accion de tutela‘en procura de -
obtener la proteccion de un derecho fundamental. En éstas circunstancias, la accion de _
~.amparo constitucional no podré hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio
de proteccion, pues la modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de-un -
-medio judicial ordinario en cuyo tréamite se resuelva definitivamente acerca de |a.
vulneracion iusfundamental 'y a Ia diligencia del actor para hacer uso oportuno del
mismo.? <t d e e U e

De conformidad: con lo anterior, la acci6n de tutela fue concebida como una institucion procesal dirigida a
- garantizar una proteccion efectiva, pero a la vez supletoria de;;los?‘derechog fund\_amental‘es, razon por la
“cual, no puede ser utilizada como medio judicial alternativo a los establecidds)por"la ley para la defensa

de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y menos

alin, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de éstos procesos para controvertir las decisiones:

que se adopten, -

Ahora bien, en relacion con la procedencia de la accién de tutela para controvertir actos administrativos

de contenido general o particular, la Corte Constitucional ha indicado de manera general, que resulta
improcedente, salvo que se demuestre que pese-a existir otros mecanismos ordinarios para’la defensa de
v Iosderechos.fundamentales”involucrad_c')s,j éstos carecen de idoneidad para evitar Ia configuracién de un
perjuicio iremediable. Es asi como, la mentada Corporacién se pronuncié sobre el tema en sentencia T-
094 del 26 de febrero de 2013, con penencia del

~ manifestar:’ i i ‘

{

" “45 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS

ADMINIS TRATIVOS. REI TERACIQN DE JURISPRUDENCIA.

La accién conétituc‘io,nal consagrada en el articulo 86 de-la Constitucién Politica, se
caracteriza por ser -una accién preferente y Sumaria que -busca evitar de
manera inmediata la. amenaza o vulneracion de un derecho fundamental. Ademas su

Magistrado Dr. Jorge' Ignacio Pretelt Chaljub, para

Ay
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‘procedencia se- circunscribe a la condicion de que no ex:stan otros medios ordlnanos a:
través de los cuales se pueda invocar la proteccron dél derecho en cuestion o que -
existiendo ‘esta via juridica  carezca de ldoneldad para evitar la conf/guramon de un
e perjum/o lrremed/ab/ o : i
" Enel caso especifico de la accion de tutela contra actos admmlstratlvos de cardcter
" particular, se ha predicado por regla general su improcedencia a no ser que se
invoque para evitar la confiquracion de un perjuicio irremediable. Ello, por cuanto el
" interesado puede ejercer las acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del
derecho_ ante la lunsdlccmn de lo contencioso administrativo. y, como medida .
. preventiva sohc:tar dentro de esta la suspens:on del acto que causa Ia i
transgres:on ! ‘ : S ; j
- Sin ambargo el amparo constn‘ucronal es procedente en aquellos asuntos en Ios cuales
.1 .como=se: anoto anteriormente, se demuestre que pese a existir otros _Mmecanismos. -
e ordmanos para Ia defensa de los derechos fundamentales involucrados, éstos carecen.de -
: idoneidad ‘para evitar la conf/guraCIon de -un -perjuicio iremediable. Dicho perjum/o se.
caracter/za segun ios parametros f/jados por esta Corporac:on :

(i) por ser inminente ‘es deC/r que Se trate de una amenaza'qua esté"por

suceder prontamente (if)por-s ser.grave, esto.es, que el dafio o menoscabo material . Sk

-0 moral en-el haber jurld/co de fa persona sea de gran intensidad; (ifi) porque las

o medidas que Se requieren para conjurar el perjuicio lrremedlable sean urgentes; -
-~y (iv) porque la -accion de tutela sea-impostergable a fin de garant/zar queseg. i
‘ adecuada para- restablecer el orden somal justo en toda Su. lntegr/dad [__l”[_]

.~ .Los anterlores requ:srtos deben ser anallzados en Cada caso concreto pues como
~regla general no solamente debe hallarse acreditada la gravedad. de la situacion
sino también que los mecanismos ordinarios no.sean ef/caces para Ia real _,
protecc:on de los derechos fundamentales mvolucrados

\
1

“De cara alo expuesto es claro para el Despacho que la accion de tutela = por regla general — resulta

“improcedente para controvertir actos administrativos, puesto que para ello, él ordenamiento juridico ha -

establecido los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del. derecho, los cuales ademas
-~ cuentan con las medidas cautelares necesarias que permltan garanhzar desde el inicio. de la actuacion; la
eficacia del proceso judicial; sin embargo ante la inminencia de un perjuicio 1rremedlable y encontrandose
‘acreditado que el proceso ordmano no. resulta eficiente para, conjurar el mismo, es p031ble que el j juez de
' tutela pueda pronunciarse frente Ios actos admlnlstratlvos por viade tutela

Efectuadas Ias antenores premsmnes y trayendo Ias mismas al caso concreto ‘encuentra el Despacho

que de acuerdo conlo expresado por las partes y de conformidad con los elementos probatorios‘obrantes i
enla actuacnon ¢l Consejo Directivo. de la Corporacion Auténoma Regional del Tolima “‘CORTOLIMA”

expidi6 el acto administrativo contenido en el Acuerdo No. 018 del 02 de septiembre de 2015, por el cual,

se establecio el procedimiento para la eleccion del Director General de la Corporacion Autonoma :
Regional del Tolima “Cortolima” para.el penodo institucional 2016 a 2019 y se adopto el cronograma para,

el desarrollo de:. mencnonado procedimiento, al cual se dio inicio el 01 de octubre de 2015 con la
: pubhcacnon de un aviso en prensa y en la pagina web de la Entidad y culminé el pasado 20. de octubre de
: 2015 con Ia eleccnon del Dlrector General de la Entldad en sesion ordmana

- Asi entonces una vez analizada la leglslamon que regula la matena se adwerte que la Ley 1263 de

2008 “Por:medio: dela cual se modifican parcialmente los articulos 26y 28 de' la Ley 99 de 1993"

,establece en torno al proceso de eleccion de los D:rectores de Ias CorporaCIones Autonomas Reglonales
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- 0 de Desarrollo Sostenible, que el mismo deber4 efectuarse en el trimestre inmediatamente anterior al

 Inicio del periodo institucional respettivo, manifes’ta‘cién‘ que hace bajo“e_l' s'iguiente' tenor literal:
“ARTICULO 0. El articulo 28 de la Ley 99 de 1993 qﬁédaré ast;

. Articulo 28. Del Director General de 'Iasf'CdrporyaCiohes' Auténomas Regionales o de
 Desarrollo Sostenible. ~ Lo Sleh i S e e i

El Director General serd e rébreSehtant¢~»lega'l de_ la Corporacion V su primera autoridad-
ejecutiva. Sera designado por el Consejo Directivo para un periodo de cuatro (4) afios, -
contados a partir del 1 0 de enero de 2012, y podra ser reelegido por una sola vez.

, PARAGRAFO 10, El periodo de los miembros del Consejo Directivo de que tratan los z
. literales e), 1), y'g) del articulo 26 de Ia Ley 99 de 1 993, sera iqual al del Director de la
Corporacién Auténo‘ma‘Regional o de Desarrollo Sostenible., y podréan ser ‘reelegible& :

PARAGRAFO 20. El proceso- de -eleccién’ de los “Directores de-las Corpor,éciones,-’ :
Auténomas Regionales o de Desarrollo Sostenible, debera realizarlo-el Consejo Directivo
en el trimestre inmediatamente anterior al inicio del periodo institucional respectivo.

‘PARAGR’AFO 3o. EI proceso dei'elééciéq de los representantes del sector privado, ante el ©
Consejo Directivo " de fas ‘Corporaciones  Auténomas - Regionales o de Desarrollo :
Sostenible, deberan realizarlo los- integrantes de-su mismo sector.” (Subrayado fuerade - ,
texto) e s g ; : e

&

Asi las cosas, a prima facie se puede colegr, que el cronograma adoptado por el Consejo Directivo de la.

Corporacion Autonoma Regional del Tolima en sesion ordinaria No. 06 celebrada el 02 de septiembre de.

~ los corrientes, se encuentra acorde a la normatividad vigente, sin que en momento alguno trasgreda los

 derechos fundamentales de los que es titular el accionante. - ' ‘

. Sobre el particular se pronunci6 la Comision Nacional de Control y Asuntos Electorales de-la Procuraduria
General de la Naciori, mediante Oficio S/N del 01 de octubre de 2015 .aportado por el accionante y
obrante a folios 182 a 183 del plenario; para sefialar: : : 4 i : :

*Teniendo en cuenta. que por disposicion legal (Ley 1263 de 2008), el proceso de i
eleccion de los directores de las Corporaciones Auténomas Regionales y Desarrollo
~Sostenible, deberé realizarse en el trimestre inmediatamente anterior al inicio del periodo-

institucional respectivo, esto es, entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 2015, los -

- Directores actuales, los funcionarios de'las Corporaciones, al igua’l"que a los miembros-
de los Consejos Directivos deben garantizar la transparencia, moralidad, e imparcialidad,

" ademés de la promocién de las buenas practicas electorales, para propender por el
equilibrio_entre los distintos candidatos que aspiren a cargos de eleccion popular de tal
manera que.con la eleccién de los Directores de las:Corporaciones no se favorezca a

algunas de las camparias politicas que se vienen adelantando.”

Del concepto en cita es del caso extraer, que contrario a lo manifestado por el tutelante, se encuentra
- ajustado a derecho que la eleccion de los Directores de las Corporaciones Autbnomas Regionales y de
Desarrollo Sostenible se efectiie entre el 01 de octubre y el 31 de diciembre de 2015, como ocurre en el
sub examine, siempre y cuando se garanticen los principios de transparencia, moralidad e imparcialidad
que deben cubrir todas las actuaciones administrativas. Bt :

Sumado a los argumentos expuestos _e'h‘, fprecedencia, considera oportuno el Desba’cho resaltar, 'que de .
conformidad- con lo regulado en el articulo 3 de'la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en virtud. del ’pr‘incipi‘o de buena fe, las autoridades y

/
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~los partrculares presumlran el comportamiento. fiel y Ieal de unos y ofros en- el ejercrcro de sus
competencias, derechos y deberes, aspecto. que estd siendo- desconocido por el accionante, quien

“contrario al referido postulado normativo, esta presumiendo sin contar con pruebas que soporten sus

- afirmaciones, que por el simple hecho de coincidir el cronograma dispuesto para la- eleccion de Director
~General de la Corporacion. Autonoma Reglonal con el establecido por la Registraduria Nacional del
- Estado Civil para la eleccion de las autoridades locales, se esta vulnerado la imparcialidad del proceso

electoral, ignorando que el varias veces mencionado proyecto de Acuerdo No. 018 de 02 de septiembre

- e 2015, fue puesto a consideracion del Consejo Directivo: de la Corporacion -compuesto por

representantes de diferentes sectores-, por parte de la representante del Ministerio de Ambiente y fue

aprobado por 08 votos -a favor luego de un extenso debate, de lo que se concluye que no constituye una

_decision caprlchosa y mal rntencronada de la Entidad, tal y como da cuenta el Acta visible a folios 3 a 30
del expedlente sino que muy por el contrarlo garantrza los prmcrpros de transparencra morahdad e
|mparcralrdad : ;

- Aunado alo anterror aI momento de ser rmpetrada la accron constltucronal bajo estudio -08 de octubre de
2015- el proceso electoral no habia culminado y el accronante no aporto documento probatorio alguno

que permitiera inferir, que con el cronograma establecido para.la eleccion del Director General de la CAR
. se le esta causando un perjuicio-iremediable circunstancia que de conformidad con la jurisprudencia de

“la Corte Constitucional citada en precedencra deviene en improcedente la accion de tutela, por cuanto;
~ como se sefialo, la accion de tutela es un mecamsmo subsrdrano

et S Sl
Finalmente, encuentra el Despacho que son de acogrda los fundamentos de defensa mvocados por el

" ‘representante de la Entidad accionada, en cuanto refiere que el accionante puede demandar el acto

administrativo por medio del cual se adopto-el procedimiento para la eleccion del Director General de la
.Corporacién Auténoma Regional del Tolima “CORTOLIMA? asi como el acto definitivo de designacion
. expedido el pasado 20 de octubre de 2015, ante la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo y como
medrda provrsronal solrcrtar dentro de esta la suspensron de los mrsmos actos. admrmstratrvos

Asi las cosas de Conformrdad con los argumentos expuestos en precedencra esta admrnrstradora de.
Justrcra encuentra que la accion de tutela resulta a todas luces improcedente para los fines perseguidos

por el accionante, razon por la cual, se abstendra de analizar el fondo del ‘asunto; resolviendo
desfavorablemente las pretensrones elevadas por el sefior Oscar. Salazar Duque en contra de la
Corporacron Autonoma Regronal del Tolima “CORTOLIMA"

v DECISION

Como natural corolarlo de lo expuesto el Juzgado Septlmo Administrativo de Oralrdad del Circuito de

- Ibagué - Distrito Judicial del Tolima, admlnrstrando justicia en nombre de la Republlca y por autorldad de
& la ley, RESUELVE : ‘ : ‘

PRIMERO DECLARAR rmprocedente la accion de tutela elevada por el sefor OSCAR SALAZAR
" DUQUE en contra de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA “CORTOLIMA” de
conformldad con los argumentos expuestos en precedencra

SEGUNDO: NOTIFICAR a'las partes el contenrdo de esta decision, por via telegrafrca 0 por el medio
mas expedito que asegure su cumplimiento, conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley

12591 de 1991. De no ser |mpugnada dentro de los tres (3) dias mgurentes remrtase la actuacron g

Ia Corte Constltucronal para su eventual revision.
CQPIESE,@ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADRIANA SANCHEZ LEAL
' JUEZ ;

Eb
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