oA

las familias Accipitridae, Falconidae, Psittacidae, Strigidae y Tytonidae. Al igual
que en el Apéndice |, en el Apéndice II® no se registraron especies. Las demés 73
especies que representan el 83% no se encuentran en ninguna categoria (ver
figura 6).

Figura 6. Distribucién porcentuat de las aves con respecto a las categorias CITES presentes en la
zona de estudio. '

CITES

@ Apéndicel ™ Apéndice Hi Apéndice il ™ Ninguno

3.3.4 CATEGORIAS DE RIESGO

De acuerdo con el Instituto de Investigaciones Biologicas Alexander von Humboldt
(IAvH) y la resolucion 383 del 23 de febrero de 2010 del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, no se encontraron registros de especies bajo
alguna amenaza o riesgo. En las listas rojas de la Unién Internacional para la
Conservacion ‘de la Naturaleza (IUCN) todas las especies registradas se
encuentran en la-categoria de LC (Preocupacion Menor).

3.4 INVENTARIO DE MAMIFEROS

De acuerdo al analisis de abundancia relativa de la clase Mammalia, se registrdé un
total de 14 especies, representadas en 7 érdenes y 12 familias (ver cuadro 5).

? En el Apéndice lll estén incluidas las especies sometidas a reglamentacidn dentro de la jurisdiccién de un pais.o grupo de paises.



Cuadro 5. Listado de especies de mamiferos registrados en la mina el Oasis (Libano- Tolima).

CLASE MAMMALIA

No.| ORDEN FAMILIA | NOMBRE CIENTIFICO . .=
1 Canidae Urocyon cinereoargenteus | Zorro gris E
2 |Carnivora Mustelidae Mustela frenata Comadreja E
3 Procyonidae Pofos flavus -Perro de monte E
4 Sciuridae- Sciurus granatensis Ardilla- E
£ ] Mus musculus Ratén comun E
6 |Rodentia e Rattus rattus | Rata doméstica E
7 Cuniculidae Cunicuius paca Boruga E
8 Dasyproctidae | Dasyprocta punctata | Guatin E
9 | Lagomorpha Leporidae ‘Sylvilagus brasiliensis Conejo de monte E
10 ' Carollia brevicauda Murciélago frutero Y
1 Chiroptera Phyllostomidae R oagn ool gﬁﬁ;ﬁﬁgc’ i
12 | Didelphimerphia | Didelphidae Dideiphis marsupialis Zarigueya E
13 | Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcinctus Armadilio E
14 | Pilosa Megalonychidae | Cholospus hoffmanni | © £1°2950 de dos n

Tipo de registro: (V) visual, (C) captura, (E) entrevista, (F) fotografia.

El orden mas representativo fue el Rodentia con 4 familias (33%), seguido por el
orden Carnivora con 3 familias (25%), los demas ordenes presentaron una familia
cada uno, lo que representa el 8% en cada caso, ver figura 7.

Figura 7. Abundancia relativa de los ordenes de mamiferos en la zona de muestreo.
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Las familias mas representativas fueron: Muridae y Phyllostomidae, con 2
especies cada una para un 14%; seguido de las demas familias como: Canidae,
Mustelidae, Procyonidae, Sciuridae, Cuniculidae, Dasyproctidae, Leporidae,
. Didelphydae, Dasypodidae y Megalonchychidae, con una especie para cada una
lo que representa el 7% del total de las especies registradas en cada caso, (ver
figura 8).
Figura 8. Abundancia relativa de las familias de mamiferos en la zona de muestreo.
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3.4.1 AMENAZAS

La fragmentacion de los ecosistemas boscosos en la zona, generan cambios
ecolégicos en la poblacibn de mamiferos presentes, una de las principales
problematicas es la tala indiscriminada de bosques, refugio de muchas especies, y
el segundo y mas complicado es la caza indiscriminada de las especies tanto de
individuos adultos y juveniles para el comercio de mascotas o consumo.

3.4.2 APORTES ECOLOGICOS

Al igual que muchos otros grupos, los mamiferos son grandes controladores de
insectos, los quirdpteros son polinizadores y dispersores de semillas grandes y
pequefias, ya gue la mayoria de los mamiferos requieren grandes territorios lo que
esta relacionado a su comportamiento, las semillas se dispersan ayudando a la
conservaciéon y proliferacion de especies arboreas. Los mamiferos gue son
carnivoros ayudan a controlar las poblaciones de pequefios roedores.

3.4.3 CATEGORIAS DE RIESGO

De acuerdo con las listas rojas de la Unién Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza (JUCN), el Instituto de Investigaciones Biologicas Alexander von
Humboldt (IAvH) y la resolucién 383 del 23 de febrero de 2010 del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, no se encontraron registros de
especies bajo alguna amenaza o riesgo.



4. DISCUSION

Para la regién andina, la rigueza de especies de plantas, anfibios, reptiles, avesy
mamiferos ha sido bien documentado (Rodriguez et al. 2004), sin embargo, la
mina El Oasis, ubicada en el municipio del Libano (Tolima) no cuenta con estudios
actualizados que documenten la ecologia y abundancia relativa de las especies de
fauna silvestre de Ia zona; de hecho el presente estudio brinda un acercamiento al
estado actual de los anfibios, reptiles, aves y mamiferos, presentando el inventario
de la fauna silvestre existente en la mina El Oasis.

De acuerdo a la metodologia empleada de registros visuales y apoyados con
entrevista a los lugarefios, el grupo taxonémico méas abundante fue La Clase Aves,
en la cual se registraron 88 especies, debido a las caracteristicas paisajisticas que
brindan diversos habitats apropiados para el establecimiento de las aves. La
complejidad estructural del habitat es uno de los principales factores ecologicos
causantes de la alta diversidad de especies en las comunidades de aves
tropicales (Marra & Remsen 1997, citados por Lentijo y Kattan, 2005). Se ha
observado que {a diversidad de especies de aves aumenta con el porcentaje de
cobertura de la vegetacion y con el incremento del nimero de estratos (Karr &
Roth 1971, citados por Lentijo y Kattan, 2005).

El segundo grupo taxonémico mas abundante fue la Clase Mammalia, en la cual
se registraron 14 especies. Los mamiferos terrestres de facil observacién fueron

las ardillas, chuchas o zariglieyas, conejos y zorros que son especies gue poco

perseguidas por el hombre y muy tolerantes a su presencia y a la intervencién en
sus habitats. En el caso de evidencia de posibles roedores registrados por parte
de los lugarefios, no se pudieron observar ya que muchas de estas especies por
su pequefio tamafio y compertamiento nocturno, son dificiles detectar en
muestreos cortos y sin métodos de captura. Adicionalmente, los murciélagos son
netamente de comportamientos nocturnos y muchos individuos pueden visitar el
bosque en busca de alimento, pero sus colonias pueden estar establecidas a
kilometros de distancia, es indispensable capturarlos para su plena identificacion,
durante este estudio solo fue posible detectar la presencia de dos especies.

En la clase Reptilia se registré un total de 13 especies, y finalmente en la clase
Amphibia 10 especies, dado que la utilizacién de micro habitats especificos por

parte de las especies animales, en este caso anfibios y reptiles, es uno de los

mecanismos que hace posible mantener la rigueza de especies; densidad de

poblacién y una explotacién 6ptima de los recursos disponibles, disminuyendo los

grados de competencia (Heyer & Berven, 1973, Reagan, 1992, citados por Vargas
y Bolafios 1999).

Adicionaimente, la pérdida de la diversidad bioldgica es sefialada como una de las
grandes tragedias de nuestra época. En particular esta pérdida ha afectado



anfibios y reptiles cuya abundancia y diversidad varia con los cambios en la
composicion y cantidad de micro habitats (Manzanilla & Péfaur, 2000).

Asi como lo menciona Vargas y Bolafios (1.998), las actividades humanas alteran
las caracteristicas del habitat natural, influyen en la estructura y composicion de
una comunidad faunistica, sumado a lo anterior, existe .ofro factor que afecta la
presencia tanto de anfibios como de reptiles y es precisamente {a escases del

recurso hidrico, ocasionado por una temporada de sequia ampliamente exdendida

durante este afio, afectando notablemente la diversidad faunistica.

-(“-3



CONCLUSIONES

e El grupo taxondmico mas abundante fue La Clase Aves con 88 especies
registradas, seguido por la Clase Mammalia con 14 especies, la Clase
Reptilia con 13 especies y finalmente la Clase Amphibia con 10 especies.

» No se registraron especies con algin grado de amenaza de acuerdo con la

Union Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (IUCN), el
Instituto de Investigaciones Biol6gicas Alexander von Humboldt (lIAvH) v Ia
resolucion 383 del 23 de febrero de 2010 del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial.

e Zona de estudio presenta un alto grado de intervencién debido al actual uso
del suelo, que por tradicién ha sido de costumbres agricolas.



Recomendaciones

Se deben incluir muestreos en los picos de migracién de las aves durante el mes
de octubre y abril, dado que se podrian omitir en los listados de avifauna especies
protegidas a nivel internacional.

Es importante aumentar los dias de muestreo en el caso de los mamiferos en la
zona de estudio ya que esto fortalece la toma de los datos para evaluar fa
poblacién objeto de estudio.

Se deben incluir muestreos de anfibios en época de luvias ya que debido a su

doble ciclo de vida (acuatica y terrestre) se puede aumentar el registro de
especies.
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ANEXO 5

Caracterizacion de arenas
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CIUDAD: ! IBANO TOLIMA

SOLICITUD No. 342 ¢e 23-07-00

Muestra No.

16154-F

1616R-F

16159-E

REFERENCIA CLIENTE

M1 ARENA E'N CULTIVOS DE ARROZ ARMERQ GUAYABAL {TOL IMA)
M2 - ARENA EN CANAL 2 DL IRRIGACION DE CULTIVOS DE ARROZ
ARMERQ GUAYABAL {TOL 1R4A)

M3 - ARLCNA EN CANAL 1 DE IRRIGAGION DE CULTIVOS DE ARRDZ
ARMEIRO GUAYABAL (TCLIMA)

M4 - ARENAS-PISCINAS TANQUES N1_ - MINA EL GRAN
 PORVENIR DEL LIBANO S.A  LIBANO (TOLIMA)

M5 - RIRNCLASTO TALUD R10 LACUNILLA LIBANO (TOL!MA)

MG -~ MUESTRA EN COLUMMNA TALUD R10 LAGUNILLA

1. ANALISIS ELEMENTAL POR FLUORESCENCIA DE RAYOS X (EDXRF)

Espact-ometro AXIOS
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2. ANALISIS MINERALOGICO POR DIFRACGCION DE RAYOS X DE POLVO

2.1 Condiciones Generales de Modida

Cifzastametro: XPERT PRO

Informacion general de 1a medida del difractograma

' Configuracion
Argulo tmiciat (21h)
‘ }ir‘.g:_;lr,) Final i;a};_‘lf'h}

Trempe de medicion por paso is)

Tipo de madida

Tuente de Rayos X

2 2 Lista de patrones ulilizados en la comparacion {Lista temada directamente del softwars del equino)

B M)

w12 Yt
ELoIsiET Shasizethy levean

sy elemznae
sl s hm "HE

Lanas 1Y ratabam

sgartnire

Aimate

|
I
. |
01-09-2009
Pagina 3 de 9
[ ALPHA il
____i = .
s BL.0804 =
"1 730417 & e
?_(?c_n'ﬁnua
j Cu !
i |
Thersa Famla
TR PR LR
123 8% %438
B fs tanii v B el
_é;-‘-,-._-":;
Pila T a0 [0 8MNa (Bhes 35 jwgdiSfe 1.0 12700 000 2



INGEOMINAS

DIRECCION TECNICA DEL

SERVICIO GEOLOGICO

GRUPO DE LABORATORIOS

REPORTE DE RESULTADOS
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